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Processo administrativo n.: 3200.090215/2019.

Origem: Unidade de Gerenciamento do Programa Revitaliza Maceio.

Assunto: Abertura de processo licitatério para contratagdo de obras de pavimentacdo,
drenagem e esgotamento sanitario nos residenciais, Campo dos Palmares, Jardim Saude,
Gama Lins, Santa Helena @ avenida Alice Karoline no bairro Cidade Universitaria.

£~ '

LAUDO TECNICO ACERCA DAS PROPOSTAS DE PRECOS DA CONCORRENCIA PUBLICA
INTERNACIONAL N. 005/2019.

\
Chegam 1esta Unidade de Gerenciamento de Projeto, responsavel técnica pela

elaboracdo e ana’TIise dos processos licitatorios relacionados s obras custeadas com uso dos
recursos do Comité Andino de Fomento, as propostas de todas as licitantes que foram
habilitadas no presente certame.

De forma simpldria, a ordem classificatoria, conforme pregos apresentados, foi a
seguinte: |
CONSORCIO CIDADE UNIVERSITARIA (EMPRESAS CONY-FP) RS 36.854.884,61

CONSORCIO INFRA CIDADE UNIVERSITARIA (EMPRESAS ENGEMAT RS 39.873.528,06
TELESIL-L.PEREIRA-AMORIM)

UCHOA CONSTRUCOES RS 40.292.580,34

CONSORCIO REVITALIZA (EMPRESAS INFRACON,CONATA, DACT, R&R E

RS 47.036.224,28
VALE DO OURO

CONSTRUTORA CELI LTDA R$ 51.998.571,96

Diante da classificacdo acima, executou a CEL diligéncia no sentido de verificar a
exequibilidade 'e algumas duvidas acerca das propostas dos CONSORCIOS CIDADE
UNIVERSITARIA (EMPRESAS CONY-FP) E LITORAL NORTE MACEIO (EMPRESAS ENGEMAT-
TELESIL-AMORIM), conforme documentos anexos (diligéncia da CEL e reposta ofertada pelo
Consércio), referente a Concorréncia Publica Internacional N°01/2019, cujo objeto é a
contratagdo de

empresa/consércio no ramo da construcdo civil para execugdo de obras do

sistema de esgotamento sanitario, terraplenagem, drenagem de aguas pluviais,
pavimentagao, gcessibilidade e sinalizacdo de vias, no LITORAL NORTE, em Maceid/AL.

s

Antes de adentrar no mérito da analise das propostas, cabe destacar posicionamento

do autor Margjl Justen Filho como forma de justificativa as alegagdes das Licitantes;ZS
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“A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais
infimo que seja — o problema é a impossibilidade de o licitante
executar aquilo que ofertou.”

“ndo cabe a administragdo a tarefa de fiscalizacdo da lucratividade
empresarial privada. (JUSTEN FILHO, 2009, p. 182)".

O autor descreve justamente a necessidade da provocagio de diligéncia em casos de

impossibilidade de execugdo das obras, inexequibilidade esta, que pode se dar em razdo de

questionamentos formulados e ndo respondidos objetivamente pela concorrente, a qual ndo
pode se abster de comprovar tecnicamente as composigdes unitdrias de precos

consideradas inqonsistentes pela Administracdo.

Logo, as (}:liligéncias realizadas pela CEL, com base em analise desta UGP, n3o tiveram
seu foco em analisar a lucratividade empresarial, mas sim, o de verificar coeficientes em
composi¢des de pre¢os unitarios para execucdo de servicos relevantes, elencando os casos
que, por ventur:a, pudessem tornar inexequiveis material e financeiramente as propostas
apresentadas c:onforme o edital do certame. Os questionamentos elaborados pela
administracdo, :caso ndo respondidos de forma satisfatéria ou com minimo teor de
convencimento bela Licitante em suas justificativas, podem levar a desclassificacdo de uma

proposta, a depqnder do entendimento da CEL em cada caso.

No caso ‘ em tela, diversas composi¢des apresentadas pelas licitantes possuem
similaridades cor;n as composi¢cdes formuladas pelo Sistema Nacional de Pesquisa e indices

da Construcdo inil — SINAPI, referéncia esta, utilizada oficialmente em orcamentos para

obras publicas e privadas no Pafs.

A elaboracdo de uma Composicdo de Pregos Unitérios — CPU, leva em consideracdo
guantitativos a’?ravés de coeficientes para insumos, materiais e servicos para um
determinado ser}vigo para uma unidade propria a sua execugdo (ex.: m? - metro quadrado;

el o .
m? - metro ctbico; t — tonelada; h — horas; etc.) e precos unitarios para 0s mesmos insumos
|

e servicos cotados e comprovados através de pesquisas de precos, sejam por empresas

fornecedoras do‘s insumos ou orgdos oficiais de pesquisas (ex.: SINAPI, ORSE, ANP, SICRO,
etc.).

1 = -
1 - ANALISE TECNICA DA PROPOSTA DE PRECO DO CONSORCIO CIDADE UNIVERSITARIA

\
(EMPRESAS CON;Y-FP[:

\ . - -
OBSEE‘WACOES GERAIS: ITEM 1 A concorrente ndo indicou em suas composicdes
auxiliz‘ares as codificagdes correspondentes a servigos e insumos, o que justificou a
solicitagdo de que fossem incluidos nas composi¢des todos os codigos referentes

as corpposicc")es auxiliares ou cotagdo de precos, quando for o caso. \f

|
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Andlise da resposta da Licitante sobre as observagdes gerais 01:

O Consorcio atendeu a solicitagdo desta comissdo com a inclusdo dos codigos de
referéncia em suas composicdes entre as paginas 30 e 82 do material de resposta a
diligéncia realizada pela CEL.

OBSERVACOES GERAIS: ITEM 2
Deve a licitante Justificar as divergéncias entre os precos por metro cubico dos itens de
areia:

Areia média posto jazida /fornecedor retirado na jazida, sem transporte: RS 55,00;

Areia média‘ - posto jazida/fornecedor sem frete: RS 85,00;

v’ Areia grossa posto jazida/fornecedor sem frete: R$85,00;

v Areia grﬁ‘ssa - posto jazida/fornecedor retirado na jazida sem transporte: RS 55,00;
v Areia-— p‘osto usina: RS 20,00.

Qual dosj precos informados, por tipologia de areia, deveremos considerar na
proposta apresen}tada pela Licitante?

Analise dew resposta da Licitante sobre as observagBes gerais 02:

A Licitan';r.e ndo responde ao questionamento de forma clara. As cotacdes
apresentadas pelF Licitante na pagina 02 em resposta a diligéncia estdo abaixo do praticado
no orcamento proposto. De acordo com o fornecedor, os precos sao:

- Areia mégfiia lavada: RS 50,00/m?3 (cinquenta reais por metro ctbico);
- Areia gro;ssa lavada: RS 50,00/m?3 (cinquenta reais por metro cubico);
- Areia fina para lastro- aterro sem frete: 20,00/m? (vinte reais por metro cubico).

Apesar daf cotacdes fornecidas acima, o Consorcio sugere a adogdo dos seguintes
valores (transcrito da resposta, pagina 21):

- Areia média posto jazida/fornecedor retirado jazida, sem transporte: RS 55,00;
- Areia média posto jazida/fornecedor sem frete: RS 55,00;

- Areia gro‘ssa posto jazida/fornecedor sem frete: 55,00;

- Areia gro‘ssa posto jazida/fornecedor sem frete: 55,00;

- Areia - plosto usina, leia-se “areia fina para lastro/aterro posto jazida/fornecedor” RS
| o
Como se q)bserva, os valores cotados n3o correspondem aos valores sugeridos, visto
que a Licitante ?lém de n3o comprovar o valor de RS 85,00/m? (oitenta e cinco reais por
metro cubico), adota como prego Unico o custo de RS 55,00/m? (cinguenta e cinco reais por

metro cubico), smljperior ao preco do fornecedor.
O consércio ndo apresentou cotagdo para o valor de RS 85,00/m? (oitenta e cinco

s

reais, 0 metro CL‘rlbiCO) e sugere na pagina 21, uma “revisdo” para os itens 3.1, 3.2,4.196e
4.1.9.7 onde constam com os insumos “areia média” e “areia grossa”, a reducdo de RS

-
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85,00/m? (oitenta e cinco reais por metro ctbico) para RS 55 ,00/m? (cinquenta e cinco reais
por metro cubico).

As alteracdes sugeridas ndo sdo possiveis nesse momento, pois alteraria o valor
global apresentadp no certame licitatério e por outro lado ndo justifica a auséncia de
cotacdo solicitada para comprovagdo de custos das composiges.

O custo de hS 55,00/m? (cinquenta e cinco reais por metro cibico) embora superior
ao valor cotado - 0/que n3o inviabiliza a exequibilidade do servico - € aceito pela UGP para os
insumos “areia média” e “areia grossa” em todas as composi¢des auxiliares onde a
Administracdo indicar estas tipologias. Onde o custo for inferior a este valor sera
considerado impacT‘to financeiro.

OBSERyACGEs GERAIS: ITEM 3

No item 5. 1\ 12 “compactagdo mecanica a 95% do proctor normal — pavimentagdo
urbana” a Licitante informa em seu orgamento um quantitativo de 13.658,72m? com valor
unitario de RS 2, 02 O quantitativo estimado pela Administracao é de 207.831,43 m® com
valor unitério de R$ 2,90, ou seja, o valor quantificado pela Licitante representa apenas
4,58% em relacdo a0 preco do item sugerido pela Administragao.

Foi solicitado da Licitante, esclarecimentos quanto a disparidade entre os valores
acima demonstrados Como o Consércio deverd promover a exequibilidade financeira para
execugdo do servngo citado sem que haja prejuizo para a Administragdo Publica?

Analise da respostia da Licitante sobre as observacdes gerais 03:

A Llc1tante justifica na pagina 21 que houve um erro de digitacdo, porém ¢é de dificil
compreensao para essa UGP, tendo em vista que os numeros ndo possuem nenhuma
semelhanga nem em sua ordem de grandeza e nem muito menos em sua grafia, o fato é que
0 numero do quantltatavo em questdo foi apresentado aparentemente com total
conhecimento da Licitante com unico propésito de gerar uma redugdo no valor total da
proposta, o que \no entendimento desta comissdo faz com que o item diligenciado seja
inserido no quadro de impacto financeiro, ndo cabendo de forma nenhuma a recomendagao
do TCU no que dlz respeito a erro no preenchimento de planilha, de tal forma que fica
comprovada a mexeqwblhdade do servico.

Segundo o Edital de Concorréncia Publica Internacional n2 05/2019:

1 113 A PLANILHA ORCAMENTARIA - (ANEXO i),

: devidamente preenchida com clareza e sem rasuras,

‘ contemplando, no minimo, os dados da planilha que é parte
integrante deste Edital, tendo como base as tabelas do SINAPI e
ORSE (més base maio/2019) DNIT, SICRO- 2 (més base
novembro/2016) e ANP (més base maio/2019) e composigdes
i proprias SEMINFRA (més base maio/2019), ou qualquer outra a
critério da licitante, desde que o valor unitdrio/global ndo
ultrapasse o valor da tabela base do érgdo, atendendo aoQ\é
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disposto na Sumula n? 259 do TCU para itens e subitens
daplanilha (ANEXO Il).

12.14.2 - O JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO

12.14.2.1A CEL julgara a(s) “Propostas de Preco” da{s) licitante(s) ja
“habilitada(s)” e considerada(s) adequada(s) aos termos desse Edital,
sendo desclassificada(s) a(s) proposta(s) que ndo atendam a(s)
exigéncia(s) desse Edital, com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, conforme
preceituado nas regras de desclassificacdo, regidas nos incisos | e Il
do art. 48 da Lei n2 8.666/93, e aquela(s) que se enquadre(m) no art.
44 do mesmo dispositivo legal, e ainda:

a) A proposta que contenha entrelinhas, emendas, rasuras ou
borrdes - ndo ressalvados - poderd ser desclassificada (caso haja
impossibilidade de compreensao);

b) Sera desclassificada a proposta que ndo atenda as especificagdes
técnicas contidas no projeto bésico e nos projetos técnicos;

¢) Desclassificar-se-da a proposta que nao indique todas as
informacdes exigidas ou que ndo atenda aos critérios insertos nos
subitens 11.2,11.3, 11.4, 11.5 e 11.6 deste edital;

d) A proposta, cujas planilhas or¢amentdrias contenham
divergéncias quanto aos quantitativos e as respectivas composicdes
indicadas, sera desclassificada;

O Consorcio Cidade Universitaria cita em sua resposta a Diligéncia trechos de
Acérddos do TCU que depdem contra si mesmo:

“Erro de preenchimento da planilha de formagdo de prego do
licitante ndo constitui motivo suficiente para desclassificagdo da
proposta, quando a planilha puder ser reajustada sem a
necessidade de majoracéo do prego ofertado”. (Acorddo 1.811/2014
— Plenario).

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos
e precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo contratante realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde
que ndo seja alterado o valor global proposto.” (Acdérddo
2.546/2015 — Plenario).

Nao hawcomo corrigir o referido quantitativo, principalmente pela disparidade
93,42% (noventa e trés virgula quarenta e dois por cento) entre o valor real e o valor
equivocadamente inserido no item 5.1.12 da proposta. A diferenca financeira em relagao ao

X
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valor global é‘de 1,98% (um virgula noventa e 0ito por cento), portanto n3o ha como
reajustar o quaptitativo sem majorar o preco global ofertado.

valores diverge
licitante é fato i

F}tes de quantitativos no item 5.1.12 da Planilha Orcamentdria proposta pela
De aco

fringente com consequéncia desclassificatéria do Certame.

do com a proposta da Licitante, o quantitativo apresentado é 13.658,72m?3
(treze mil, seiscentos e cinquenta e oito virgula setenta e dois metros cubicos) e valor final
para este servigo de RS 27.590,61 (vinte e sete mil, quinhentos e noventa reais e sessenta e
um centavos), enquanto que o valor com do quantitativo estimado pela Administracdo é de
207.831,43m* (duzentos e sete mil, oitocentos e trinta e um virgula quarenta e trés metros
Cubicos) e valor de R$ 602.711,15 (seiscentos e dois mil, setecentos e onze reais e quinze
centavos), impactando financeiramente em R$ 575.120,54 (quinhentos e setenta e cinco mil,
cento e vinte reéis e cinquenta e quatro centavos) sem BDI, ou RS 729.482,89 (setecentos e
vinte e nove mi*‘, quatrocentos e oitenta e dois reais e oitenta e nove centavos) com BDI,
correspondendo a 1,98% do valor da obra proposto pelo Consércio. A diferencga ¢ de 93,42%
(noventa e trés ivl’rgula quarenta e dois por cento) entre os quantitativos o que configura

total inexequibili}dade Ppara a execugdo do servico.
[

QUESTIONAMENTO 1:

r

Justificar a reducdo média de 42,85% (quarenta e dois virgula oitenta e cinco por
cento) nos valorés unitarios das horas de maquina (cddigos SINAPI 5678 e 5679). Apresentar
cotacdo/fornecedor para comprovacdo do valor da areia com desconto de 70,15%,
acarretando em um desconto de 63,09% (sessenta e trés virgula zero nove por cento) no
custo final do servico. Comprovar a exequibilidade financeira do Servico composto com

acentuado cilesconto sem causar prejuizo a Administracao.

v
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Andlise das 1respostas da Licitante sobre o questionamento 01:

. | . A . - -
A licitante, em atendimento a solicitacdo da CEL, codificou as composicdes auxiliares

nas composicdes ap‘resentadas na proposta de preco para execu¢do das obras em certame
licitatério. Nos ntens\de mao de obra foram inseridos os codigos SINAPI 88309 para “pedreiro
com encargos Pplementares e SINAPI 88316 para “servente com encargos
complementares” com custos horarios respectivos de RS 13 ,38/h (treze reais e trinta e oito

centavos por hora) e RS 8,85/h (oito reais e oitenta e cinco centavos por hora).

Destacamos| que a Administracdo utilizou os mesmos codigos, porém os precos
publicados pelo SINAPI com base maio/2019 s3o superiores aos pregos indicados pelo
Consércio em 15,74% (quinze virgula setenta e quatro por cento) para “pedreiro com encargos
complementares” e 30,26% (trinta virgula vinte e seis por cento) para mdo de obra de
“servente com encargos complementares”.

Em resposta a diligéncia, o Consodrcio Cidade Universitaria afirma: “Referente ao custo
de mdo de obra, foi levado em consideracdo o custo base previsto na Convencdo Coletiva de
Trabalho 2019/2020 do Sindicato Nacional da Industria da Construcdo Pesada Infraestrutura —
SINICON, nimero peristo no MTE — AL000234/2019, acrescido de encargos sociais”.

Apesar da aﬁrmagéo acima, o Consdrecio utilizou a codificacdo da referéncia SINAPI em
todos os itens de médo de obra, a qual contempla em sua composicdo, saléario base da categoria,
encargos sociais e encargos complementares. Note que a Licitante afirma que compds apenas
custo base do SINICON, acrescido de encargos sociais, ndo contabilizando os encargos
complementares.

As diferencas percentuais que esta UGP relata no primeiro paragrafo deste
questionamento, referem-se aos encargos complementares, descrito nos itens de m3o de obra
adotado pela Licitante e ndo contabilizados nos custos de m3o de obra propostos.

Tais difereng;as implicam em impacto financeiro em todos os itens de mao de obra das
composicdes apresentadas nas quais se descreve “encargos complementares” e n3o os

contabiliza.

Quanto aos (‘:oeﬁcientes horarios e custos de maquinas, a Licitante afirma que detém
dos insumos e materlals (equipamentos e madquinas) necessdrios a execucdo de servicos,
possibilitando desco‘ntos destes para execugdo dos servicos sem causar prejuizo &
Administracgdo, ejust|fca as reducdes pela reutilizacdo dos mesmos.

A areia cotada pela Administracdo para o servico no item 4.1.4.8 acima com o codigo
370/SINAPI refere-se a “areia média sem transporte” com custo de RS 67,00/m? (sessenta e
sete reais por metro cubico).

A Licitante abresenta também cotac¢do para areia “média lavada”, “grossa lavada” e
“fina para Iastro/aterro sem frete”. A areia cotada pela Administracdo para o servico no item
4.1.4.8 acima com 0 qod|go 370/SINAPI refere-se a “areia média sem transporte” com custo de
RS 67,00/m3 (sessentz? e sete reais por metro cubico). %



O preco adotado pelo Consércio para este insumo na composigdo é de RS 20,00/m3
(vinte reais por metr}o cubico), 70,14% inferior ao custo da Administracdo. Salientamos que a
cotacdo apresentada para o insumo “areia” é por fornecedor estabelecido na cidade de
Marechal Deodoro, distante aproximadamente 22 km (vinte e dois quildémetros) do local da
obra, traz como desc}rigéo: “areia fina para lastro/aterro sem frete”. Desta forma, levando em
consideracdo a dist;émcia fornecedor/obra e o Custo unitario excessivamente inferior, a
composicdo apresentada deveria contemplar o transporte do material, j& que o transporte

previsto no orgamento para deslocamento desse material é local com DMT de 2 km (dois
quildmetros).

Conforme entendimento do item 2 das ObservacBes Gerais deste documento, o custo
de RS 55,00/m3 (cinquenta e cinco reais por metro cubico) embora superior ao valor cotado - o
que ndo inviabiliza a exequibilidade do Servico - é aceito pela UGP para os insumos “areia
média” e “areia grossa” em todas as composicOes auxiliares onde a Administra¢do indicar estas
tipologias.

O Consércio afirma que assume a responsabilidade pelas produtividades e custos
apresentados nas cor}nposigées de pregos unitérios presentes em sua proposta de precos se
comprometendo a arcar com os custos, através de sua parcela de lucro presente no BDI e com
quaisquer prejuizos decorrentes do possivel insucesso em alcanca-las.

A UGP aceita a afirmacdo acima, jé que a responsabilidade assumidamente de arcar
com todos os custos elencados e ndo contabilizados em composi¢do ou cotacdo é exclusiva do
Consdrcio, sem que haja qualquer prejuizo a Administracdo, haja vista cuidarem de encargos
complementares que devem integrar a proposta, devendo, portanto, serem acrescidos aos
precos ofertados, casQ venha a ser a executora das obras ora licitadas. %



— JINVIDIT

0T
| 00'9T LYOT0 W W O€'0=1"WINl £'=3 ‘YY1 YHONVYY %0'Et %0 967 | LT8¢ S0T°0 35¥0/088T0
o ‘ 00’y ¥Z80 o) 05 NVYO T4 ¥ INLSY IN/D) S'BE X 0SZM - | ‘OQYNIAVT O3V 14434 %Z9'1E %0 8'r |s8's #78°0 | wmw.m
m %
ol ﬂ 00’y 9z'o o) (V2141373 VA10S) WIAP=a (8TZ IM 1081 30) 8T0/-3 SMV 0Q0Y1T13 %LY'9L %0 W'y | 00LT 0920 __ _M_Nm,%
I®30L | oueyun
Em:u | owsnd 3p10 pun siela1e
0 ; ; s | 1dYNIS
SO ogvr | w0 | o 0a¥s3d 01MDIIA 3@ Em_moho_\: %LTET %05 680 | e€'eT 0z0'0 Mmoﬂo
|
0T [ ; , . . i 1dVNIS
| €T 800 H O¥I3L3T3LUVIN NO JLIT1ILYVIA 30 HOAYHIJO %69°T %05 8T'C |19eT 0970 15760
!
0 [l ! , , , IdYNIS
650 | 98%1T v0'0 H ¥oavalos %9L'(- %08 OT'T |6L'€T 080°0 e
Cl i 7 . . i p 1dYNIS
Ev'y | sa's <o H JINIAYIS %ET'6 %09 SL6 |st'6 000T | ;190
T ] , : , ; p | 3sy¥o
| 900 H VINYNL 30 00Y9IYYYIN3 Fxno - %0L 16 | 956T 00Z°0 | pe000
|ejoy | 3
| 1 u elqQ ap oe
osny | 2] PN 90 ep o
S0 ; vNanoad | [ - ) ; . [ 3s¥o
00 |
209 H - 3AVAIDYdYI : VDISY4I14.L AOBE/0TZ/dINVOOS - YAT0S YNINDYI 30 13n9NY Al 265 vEO 6.7 08 | vLvzo
‘ 7 . 7 ; . ‘ ," 3S¥0
&L ST0'0 H dH OY8T -15/0Z9T 1~ ZN38'I) 1 S8 OLNVANIND OYHNIAYY %E6°85 %S¢ €P'T | eL'Ter 0z0'0 | .
95z j ODILYNOLNYOANYINOD 04avND san : ; . ; I 3syo
00 H - (3INFIVAINDI NO YA EOT/STT ODILYWOLNY-DVINGLS) HOQYHID OdNYs BCoEE e L | 1ees L0 1420
0€'0 ; , ; , , ; 3540
80°0 H (3LN3VAINDI NO TT X3L- 03d0D SY1LY) WdI 0STT / Wod O 95 YOQ3dINOY %081 %0S 790 |sg's 0910 OEbZD
|
590 ; . i ‘ " . 3S¥0
800 H (3INITYAINDI NO dH 0'v6 - A0ZT-VX - 09403 SY1LY) WDd 0SZ YOSSIHAINOD %ES'TE %05 06T |981TT 0910 sovEn
e — e 4 L B -
|10 | openun ORYLINAN | OAILYLILYND | TVIOL | OIYLNA
| g 3 u sojuawedinb Y : i 0 HO/VETL
Tmsu | owisno PO | PN : 3 :9455 “4ia oLsnd olsna NGt gy
, o

OyAVuLSININGY

ZIALpiun

30 SidY¥3d W3 SYNISHIASNVYL I SYNIYVONOT I IAD 0€ X WIAI LY 30 SYDITYLIN SYHONVYNd W02 ‘W 00" v=>H>INI0S'Z ‘SYTVA /d 0J1Y13IN OLNINVHOISI:05inIa8

8TES OUSTY ‘TSTyway
‘¢ OLNJWVNOILSIND



1T

| %L6T9 | s'ov |99 vioL
* £0°0 ¥S7T 9000 NmmwMOﬁ“”
‘ ‘ 50 | SV 9210 MMM%
\ ST0 00€ T000 hu%%%n
9’0 4 YIT'0 wmmeNOO
800 6'GE 000 mummmmow
“ €00 6't 900°0 mmmmM_Dw
L 100 6'S T00°0 ﬂmmwmmHOO
700 9z’ €000 _Nn_mx\m_/m_ﬁm
v1'0 | 6t'9L 2000 Huw. M%u
8.0 |ovrT 9000 Nm mm w_ooﬂ
- — €00 | szt 0000 _MM@M“ -

100 108 1000 _mmmdMM_Hm

R R i T
100 6C'0ET 0000 Mwmwﬁnwﬂ
84T w 015N 3p 03814 92T ot 9210 —

| 897 ] M * 1 “ m 1



Justificar a# reducdes médias de 43,00% (quarenta e trés por cento) nos coeficientes
de hora/maquina e %5,08% (trinta e cinco virgula zero oito por cento) dos valores unitarios nos
itens de cddigos 2463/0RSE, 2490/0RSE, 2470/0ORSE e 2474/0ORSE, bem como justificar as
reducdes de 50,00% (cinquenta por cento) nos coeficientes e custos de mdo de obra a menor
em relagdo aos itens 06111/SINAPI, 06160/SINAPI,  04257/SINAPI. Apresentar
cotagbes/fornecedores para os itens de materiais 10997/SINAPI, 13091/0RSE e 01880/0RSE
com desconto de até 76,47% (setenta e seis virgula quarenta e sete por cento) em relacdo a
administracéo. Comprovar a exequibilidade financeira na execugdo do servico com desconto de

61,97% (sessenta e um virgula noventa e sete por cento) sem que haja prejuizo a
Administracio.

Andlise das respostas da Licitante sobre os questionamentos 02:

Quanto aos coeficientes horarios € custos de maquinas, a Licitante afirma que detém
dos insumos e materiais (equipamentos e maquinas) necessarios 2a execugdo de servicos,
possibilitando descdntos destes para execucdo dos servicos sem causar prejuizo a
Administraco, e justifica as reducbes pela reutilizagdo dos mesmos.

Em relagdo ab item com cddigo 10997/SINAPI “Eletrodo Aws E-7018 (Ok 48.04 Wi 718)
D=4mm (Solda Elétrifca)” com custo unitério de RS 17,00/kg (dezessete reais por quilo), a
pedido da CEL, o Consdrcio apresenta cotacdo, embora com divergéncias tanto pela sua
especificacdo/descricdo potencialmente inferior, o que faz com que tal documento n3o seja
aceito, quanto pela rédugéo excessiva do custo em 81,29% (oitenta e um virgula vinte e nove
por cento) em sua probosta.

A descri¢do e: O preco da cotagdo fornecida sdo respectivamente, “Eletrodo AC Esab
serralheiro E6013 3,%5mm — 5kg” e RS 15,90 (quinze reais e noventa centavos) para a
quantidade de 5kg (cinco quilos), perfazendo o valor unitario de RS 3,18/kg (trés reais e dezoito
centavos por kg). Pela}s inconsisténcias relatadas, este item incide sobre o valor dos impactos
financeiros. ‘

|
|
O Consércio afirma que assume a responsabilidade pelas produtividades e custos
apresentados nas com;posigc")es de precos unitérios presentes em sua proposta de precos se
comprometendo a arcar com os Custos, através de sua parcela de lucro presente no BDI e com

. . 2 | . = .
quaisquer prejuizos degorrentes do possivel insucesso em alcanca-las.

A UGP aceita ia afirmacéo acima, ja que a responsabilidade assumidamente de arcar
com todos os custos elencados e ndo contabilizados em Composicdo ou cotacgdo é exclusiva do
Consércio, sem que ha}ja qualquer prejuizo a Administracdo, haja vista cuidarem de encargos
complementares que devem integrar a Proposta, devendo, portanto, serem acrescidos aos

precos ofertados, caso venha a ser a executora das obras ora licitadas. \g

12



eT

R

[ec'zoz “ [1E301 %ze'8s 0259 | vioL
0ce one moHI.,WF W “ININ 009 1G/NG ‘13 ‘VSI YNYILNI ‘¥1dNa 3034vd dﬁmow%%mwo,w MM% jeates %000 BUST9 | 9E96S | 00000SOT | Z8LTH
0| ST | 00 | W | s oy oo vann o | 03 ONSTLIT0R G viava| | %00 %00 | 0 | seer | oo | soor
ST s8's | 10610 | H SIUVLNINITINOD SODHYINT INOD JINIAYIS %97'0¢ %000 9T 6921 000TOST'0 | 9Te'ss
LT 8e'€l | 10610 | H SIYVLNINITANOD SODHYING WOD SO8NL 30 HOAVLNISSY %T6'T %000 g bo'ET 000TOET'0 | 97’88
il 2 D N G0 B it [ e e e S R L
e Jwas [ [ an | e e o) [
ﬁ%mw”w on_umw_w: i * L w._mcsw_\b %_.._w_w%_u_m o>:ﬂh_wzad mﬁmw o%Mw_w_: 3QYQLLNYND | 80706
JINVLDN OYIVHISININGY

%(N

e = ST0Z/9074Y "OLNINVLNISSY 3 OLNIWIDINYOA - SYIDNIHIINILNI

30 OXIVE TAAJN WOD Y201 W3 OQYTYLSNI ‘YaVNOILNI VOLLSY3 VINNT I 009 NQ ‘0109S3 30 V013100 3034 Vavd 3038Vd VIdna 30 0AVONYUOD AVId 30 08N1:05IA1eS

‘L L T ‘pwey

‘€ OLNIWVNOILSIND



|
Explicar a rejdugéo de 30,26% (trinta virgula vinte e seis por cento) na méo de obra no
item 88316. Apresen;tar cotagdo/fonte para o insumo “tubo corrugado PEAD, parede dupla @
600mm” para comprovacdo de desconto de 59,76% (cinquenta e nove virgula setenta e seis
por cento). Comproivar a exequibilidade financeira do servico com desconto de 58,82%
(cinquenta e oito virgula oitenta e dois por cento) do preco final da composicdo sem causar
prejuizo a Administrabéo.

Analise das respostas da Licitante sobre os questionamentos 03:

A licitante, em atendimento 3 solicitagdo da CEL, codificou as composicdes auxiliares
nas composicdes apqesentadas na proposta de preco para execucdo das obras em certame
licitatdrio. Nos itens de mdo de obra foram inseridos os codigos SINAPI 88246 para “assentador
de tubos com encaﬁgos complementares” e SINAPI 88316 para “servente com encargos
complementares” coﬁn custos hordrios respectivos de RS 13,38 (treze reais e trinta e oito
centavos, a hora) e R% 8,85/h (oito reais e oitenta e cinco centavos, a hora).

Destacamos que a Administracdo utilizou 0s mesmos codigos, porém os precos
publicados pelo SINAPI com base maio/2019 sdo superiores aos pregos indicados pelo
Consorcio em 1,91% (um virgula noventa e um por cento) para “assentador de tubos com
encargos complementares” e 30,26% (trinta virgula vinte e seis por cento) para m3o de obra de
“servente com encargos complementares”.

Em resposta a diligéncia, o Consércio Cidade Universitéria afirma: “Referente ao custo
de mdo de obra, foi I}evado em consideracdo o custo base previsto na Convencdo Coletiva de
Trabalho 2019/2020 do Sindicato Nacional da Inddstria da Construcdo Pesada Infraestrutura —
SINICON, nimero pre\f/isto no MTE — ALO00234/2019, acrescido de encargos sociais”.

Apesar da aﬁ:rmagéo acima, o Consorcio utilizou a codificacdo da referéncia SINAPI em
todos os itens de méoide obra, a qual contempla em sua composigcdo, saldrio base da categoria,
encargos sociais e encargos complementares. Note que a Licitante afirma que compés apenas
custo base do SINIQON, acrescido de encargos sociais, ndo contabilizando os encargos

complementares. 1

As diferengafs percentuais que esta UGP relata no primeiro pardgrafo deste
questionamento, referem-se aos encargos complementares, descrito nos itens de mio de obra
adotado pela Licitante e ndo contabilizados nos custos de m3o de obra propostos.

Tais diferenga;s implicam em impacto financeiro em todos os itens de m3o de obra das
composi¢des apresentadas, nas quais se descreve “encargos complementares” e n3o os

contabiliza.

Foi solicitada jcotagé’o para comprovacdo do item “Tubo corrugado PEAD, parede dupla
dn 600mm” com pregq apresentado de RS 240,00/m (duzentos e quarenta reais, o metro).

Em diligéncia, a Licitante insere na pagina 86, cotagdo da empresa CORR PLASTIK com
|
valor de RS 1.215,45 (um mil, duzentos e quinze reais e quarenta e cinco centavos) para uma

barra de 6m (seis me}tros) de comprimento, perfazendo um valor unitario de R$ 202,58/m

¥
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Justificar a reducdo de 30,26% (trinta virgula vinte e seis por cento) na m&o de obra no
item SINAPI/88316 Apresentar cotagdo/fonte para o insumo “tubo corrugado PEAD, parede
dupla @ 800 mm” para comprovacdo do desconto de 58,17% (cinquenta e oito virgula
dezessete por cento). Comprovar a exequibilidade financeira na execucdo do servico com
desconto de 57,21% (cinquenta e sete virgula vinte e um por cento) sem acarretar prejuizo a
Administracgo.

Analise das respostas da Licitante sobre os questionamentos 04:

A licitante, lem atendimento 3 solicitagdo da CEL, codificou as composicdes auxiliares
nas composicdes apresentadas na proposta de prego para execucdo das obras em certame
licitatério. Nos itens {de mdo de obra foram inseridos 0s codigos SINAPI 88246 para “assentador
de tubos com enca‘trgos complementares” e SINAPI 88316 para “servente com encargos

complementares” com custos hordrios respectivos de RS 13,38/h (treze reais e trinta e oito
centavos por hora) e RS 8,85/h (oito reais e oitenta e cinco centavos, a hora).

Destacamos que a Administracdo utilizou os mesmos codigos, porém os precos
publicados pelo SINAPI com base maio/2019 sdo superiores aos precos indicados pelo
Consdrcio em 1,91% (um virgula noventa e um por cento) para “assentador de tubos com
encargos complemenitares" e 30,26% (trinta virgula vinte e seis por cento) para mio de obra de
“servente com encaréos complementares”,

Apesar da afirmagﬁo acima, o Consdrcio utilizou a codificacdo da referéncia SINAP em

todos os itens de m3o de obra, a qual contempla em sua composicdo, saldrio base da categoria,

complementares.

As diferenga;s percentuais que esta CEL relata no primeiro pardgrafo deste
questionamento, referem-se aos éncargos complementares, descritos nos itens de mio de obra
adotado pela Licitante‘e ndo contabilizados nos custos de mé&o de obra propostos.

. . {l . G % o s ~
Tais diferengas implicam em impacto financeiro em todos os itens de mdo de obra das
composicoes apresenﬁladas, nas quais se descreve “encargos complementares” € ndo os
contabiliza.

Foi solicitada ciotagéo para comprovacdo do item “Tubo corrugado PEAD, parede dupla
dn 800mm” com preco apresentado de RS 352,00/m (trezentos e cinquenta e dois reais, o
metro). :

Em diligéncia, é Licitante insere na pagina 86, cotagdo da empresa CORR PLASTIK com
valor de RS 1.806,75 (ur;n mil, oitocentos e seis reais e setenta e cinco centavos) para uma barra
|

v
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de 6m (seis metros)‘ de comprimento,
e um reais e treze cientavos, 0 metro),

documentagéo/resp‘osta para este insu

O Consércio
apresentados nas composicBes de precos unitdrios

0 a arcar com os custos, através d
quaisquer prejuizos decorrentes do possivel insuc

perfazendo um valor unitario de RS 301,13/m (
inferior ao custo adotado, aceito pela CEL. A C
mo enviada pela licitante como suficiente.

trezentos
EL acata a

€ss0 em alcancé-las.

A UGP aceija a afirmagdo acima, ja que a responsabilidade
com todos os custos elencados e ndo contabilizados em composicdo

Consércio, sem que haja qualquer prejuizo a Administracdo, haja vi

complementares un devem integrar a proposta, devendo, porta
precos ofertados, ca

$0 venha a ser a executora das obras ora licitada

assumidamente de arcar
ou cotagdo é exclusiva do
sta cuidarem de encargos
nto, serem acrescidos aos

S, \»
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Argumentar sobre as redugdes de até 47,72% (quarenta e sete virgula setenta e dois
por cento) nos valo‘res unitarios dos itens como os com os codigos SINAP] 96393, 5901, 5932 e
88316. Comprovar ? exequibilidade financeira do Servico com desconto de 41,62% (quarenta e
um virgula sessenta e dois por cento) do preco final da composicdo sem causar prejuizo a
Administracgo.

Andlise das respostas da Licitante sobre os questionamentos 05:

No item de m&o de obra foi inserido o cédigo 88316/SINAPI para “servente com
encargos complementares” com custo hordrio de RS 8,85 (oito reais e oitenta e cinco
centavos).

Destacamos que a Administracdo utilizou o mesmo cddigo, porém o preco publicado
pelo SINAPI com base maio/2019 € superior aos Precos indicados pelo Consércio em 30,26%
(trinta virgula vinte e seis por cento).

|

Em resposta a diligéncia, o Conséreio Cidade Universitaria afirma: “Referente ao custo
de méo de obra, foi levado em consideragdo o custo base previsto na Convencdo Coletiva de
Trabalho 2019/2020}do Sindicato Nacional da Industria da Construcdo Pesada Infraestrutura —

SINICON, nimero prgvisto no MTE — AL000234/2019, acrescido de encargos sociais”.

Apesar da afirmac;éo acima, o Consdrcio utilizou a codificacdo da referéncia SINAPI em
todos os itens de m3o de obra, a qual contempla em sua composicdo, saldrio base da categoria,
encargos sociais e en:cargos complementares. Note que a Licitante afirma que compods apenas
custo base do SINICON, acrescido de éncargos sociais, ndo contabilizando 0S encargos
complementares. |

As diferengés percentuais que esta CEL relata no primeiro parédgrafo deste
questionamento, referem-se aos éncargos complementares, descrito nos itens de méo de obra

adotado pela Licitante e ndo contabilizados nos custos de m&o de obra propostos.

Tais diferen(;r%is implicam em impacto financeiro em todos os itens de mio de obra das

composi¢des apresentadas, nas quais se descreve “encargos complementares” e ndo os
S \
contabiliza. ‘

No que diz respeito a comprovacéo do desconto dado ao insumo “usinagem de brita
graduada simples, utilizando brita comercial com usina 300 T/H. AF_06/2017" através da
cotacdo encaminhada na pagina 89, esta . A CEL acata a documentagéo/resposta para este

: ; L -
Insumo enviada pela Ilc‘:ltante como suficiente.

O Consorcio afirma que assume a responsabilidade pelas produtividades e custos
apresentados nas composi¢des de Pprecos unitarios presentes em sua proposta de precos se

20 i
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Justificar a Wedugé‘o de 27,32% (vinte e sete virgula trinta e dois por cento) do valor
unitario no item ”us‘inagem de CBUQ” (apresentar cotacdo/fonte), assim como desconto médio
de 84,90% (oitenta € quatro virgula noventa por cento) nos coeficientes de hora maquina nos
itens de cddigos SINAPI 5835, 5837, 91386, 95631, 95632, 96157, 96155, 96463 e 96464 e
desconto de 87,06% (oitenta e sete virgula zero seis por cento) no coeficiente de mao de obra
com cédigo 88314/SINAPI. Comprovar a exequibilidade financeira do servico com desconto de
47,66% (quarenta e sete virgula sessenta e seis por cento) sem que haja prejuizo a
Administracdo.

Andlise das respostas da Licitante sobre os questionamentos 06:

A licitante, em atendimento solicitacdo da CEL, codificou as composicdes auxiliares nas
composicdes apreséntadas na proposta de prego para execucdo das obras em certame
licitatdrio. ‘

No item ”usipagem de CBUQ com CAP 50/70 para capa de rolamento” a Licitante
apresenta na pagina 8, em resposta 3 diligéncia, composicdo para o servigo na qual indica, além
de codigos SINAPI, tustos de “areia média”, “pedra britada n® 0” e “pedra britada ne 1”
divergentes das cota¢des fornecidas.

Para os insunpos citados, os precos inseridos na composicdo auxiliar de usinagem de
CBUQ foram: para “areia média” RS 45,11/m?3 (quarenta e cinco reais e onze centavos, o metro
cubico) e para “brita n? 0” e “brita ne 1” R$ 62,47/m? (sessenta e dois reais e quarenta e sete
centavos, o metro ' cubico). No entanto, os custos das cotagdes fornecidas indicam
respectivamente RS ;SO,OO/m3 (cinquenta reais, o metro cubico), RS 79,15/m? (setenta e nove
reais e quinze centavos por metro cubico) e RS 75,85/m?3 (setenta e cinco reais e oitenta e cinco

o
centavos por mero cu‘blco).

Conforme entendimento do item 2 das ObservacGes Gerais deste documento, o custo
de RS 55,00/m3 (cinqliJenta e cinco reais por metro cubico) embora superior ao valor cotado - o
que ndo inviabiliza a exequibilidade do servico - é aceito pela CEL para os insumos “areia
média” e “areia grossa” em todas as composi¢des auxiliares onde a Administragdo indicar estas

tipologias. Onde o custo for inferior a este valor sera considerado impacto financeiro.

| " - . ~
A UGP, em ana‘lllse, replicou a composicdo (anexa) com as devidas corregoes dos pregos
cotados pela Licitante e pela referéncia SINAP codificada, inclusive para todo o Servico, objeto
deste questionamento gerando valores que impactam financeiramente na execucdo deste

servico.

Em relacdo a a}nélise dos custos unitérios e coeficientes dos equipamentos a Licitante
informa que tais custps sdo oriundos das apropriagdes das produtividades dos Servicos em
diversas obras similares executadas pela empresa conforme comprovada em acervo técnico.
Ainda cita que o granbe volume de servico e suas repeticdes influenciam diretamente numa
maior produtividade d? equipe, reduzindo significativamente as horas ociosas. Q?

22
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A CEL aceitz‘a as justificativas em relacdo aos quantitativos reduzido

S, porém faz o
realinhamento dos ‘custos com referéncias SINAPI adotadas comumente pela Administracdo e
pela Licitante nas ¢

qmposigﬁes auxiliares, impactando financeiramente neste servigo.

-l - S . . Ao e
Foram aceltﬂs as reduc¢des dos quantitativos e realinhados os custos, pois a referéncia
adotada foi SINAPI T ndo se deve ter preco abaixo da cotacdo ou referéncia informada.

O Consércio
apresentados nas cé)

comprometendo a al

afirma que assume a responsabilidade pelas produtividades e custos
mposi¢cdes de precos unitérios presentes em sua proposta de precos se
fcar com os custos, através de sua parcela de lucro presente no BDI e com
quaisquer prejuizos decorrentes do possivel insucesso em alcancé-las.

A UGP aceit

a a afirmacdo acima, ja que a responsabilidade assumidamente de arcar
com todos os custos

elencados e ndo contabilizados em composi¢do ou cotacdo é exclusiva do
Consorcio, sem que haja qualquer prejuizo a Administragio, haja vista cuidarem de encargos

complementares que devem integrar a proposta, devendo, portanto, serem acrescidos aos
precos ofertados, caso venha a ser a executora das obras ora licitadas.

| ¢
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Justificar ajredugdes médias de 28,13% (vinte e oito virgula treze por cento) no valor
unitario e 40,00% (quarenta por cento) nos coeficientes de mdo de obra, cédigos SINAPI 88267
e 88316, assim como a descontos de até 34,34% (trinta e quatro virgula trinta e quatro por
cento) no valor unitério de insumos. Comprovar a exequibilidade financeira do servico com
desconto de 42,93% {(quarenta e dois virgula noventa e trés por cento) no preco final da

composicao sem caxyjsar prejuizo a Administracdo.

Analise das respostas da Licitante sobre os questionamentos 07:

A licitante,|em atendimento a solicitacdo da CEL, codificou as composicSes auxiliares
nas composicBes apresentadas na proposta de preco para execucdo das obras em certame

licitatério. Nos itens; de mdo de obra foram inseridos os codigos SINAPI 88267 para “encanador

ou bombeiro hidrét};lico com encargos complementares” e SINAPI 88316 para “servente com
encargos complementares” com custos horérios respectivos de R$ 14,01 (quatorze reais e um

centavo) e RS 8,85 (oito reais e oitenta e cinco centavos).

Destacamo}s que a Administragdo utilizou os mesmos cddigos, porém os precos
publicados pelo SI‘NAPI com base maio/2019 sdo superiores aos precos indicados pelo
Consodrcio em 25,99% (vinte e cinco virgula noventa e nove por cento) para “assentador de
tubos com encargosi complementares” e 30,26% (trinta virgula vinte e seis por cento) para mao

de obra de “servente com encargos complementares”.

Em resposta a diligéncia, o Consércio Cidade Universitaria afirma: “Referente ao custo
de mdo de obra, fo;i levado em consideracdo o custo base previsto na Convencéo Coletiva de
Trabalho 2019/ZOZQ do Sindicato Nacional da Indistria da Construcdo Pesada Infraestrutura —

SINICON, nimero pﬁevisto no MTE — AL000234/2019, acrescido de encargos sociais”.

Apesar da ?firmagéo acima, o Consdrcio utilizou a codificacdo da referéncia SINAPI em
todos os itens de mdo de obra, a qual contempla em sua composi¢do, salario base da categoria,
encargos sociais e e}ncargos complementares. Note que a Licitante afirma que compds apenas
custo base do SINICON, acrescido de encargos sociais, ndo contabilizando os encargos
complementares. |

As diferen}gas percentuais que esta CEL relata no primeiro paragrafo deste
questionamento, referem-se aos encargos complementares, descrito nos itens de m3o de obra
adotado pela Licitanjte e ndo contabilizados nos custos de méo de obra propostos.

Tais diferedgas implicam em impacto financeiro em todos os itens de mdo de obra das
composigdes apresentadas, nas quais se descreve “encargos complementares” e ndo os
contabiliza. 1

A Licitanteiapresenta cotacdo para o item “TABUA MADEIRA 2A QUALIDADE 2,5 X
30,0CM (1 X 12") NAO APARELHADA” — RS 10,00/m (dez reais o metro linear) e para “areia
grossa” RS 50,00/r:n3 (cinquenta reais por metro cubico), conforme solicitacdo, além de
codificacdes de todos os itens restantes com as referéncias SINAPI, embora com precos
divergentes das mclesmas. A CEL acata a cotagdo fornecida para este insumo enviada pela

licitante como suficiente. y

25



A Licitantef apresenta na pdgina 10, cotagdo do insumo “tubo coletor esgoto JEI DN
100” com custo de RS 57,026/6m (cinquenta e sete reais e dois virgula seis centavos, a barra
com seis metros) }correspondente ao custo unitario de RS 9,50/m (nove reais e cinquenta

centavos por metro linear). O custo unitario é superior ao apresentado na composicdo (RS
6,64/m), impactant.?o financeiramente na andlise da proposta.

O Consércio afirma que assume a responsabilidade pelas produtividades e custos
apresentados nas ¢composicdes de precos unitarios presentes em sua proposta de precos se
comprometendo a arcar com os custos, através de sua parcela de lucro presente no BDI e com
quaisquer prejuizos decorrentes do possivel insucesso em alcanca-las.

A UGP acejta a afirmacdo acima, ja que a responsabilidade assumidamente de arcar
com todos os custos elencados e n3o contabilizados em composicdo ou cotacdo é exclusiva do
Consdrcio, sem qué haja qualquer prejuizo 3 Administragdo, haja vista cuidarem de encargos

complementares ql‘Je devem integrar a proposta, devendo, portanto, serem acrescidos aos

precos ofertados, caso venha a ser a executora das obras ora licitadas. F
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lustificar a reducdo de 48,43% (quarenta e oito virgula quarenta e tras por cento) no
custo unitério do item "escavacdo manual de vala" com o codigo 93358, justificar a reducdo
30,26% (trinta v:’rgtl:la vinte e seis por cento) no custo unitario de mdo obra, item com de cédigo
SINAPI/88316, assirin COMo apresentar cotacio para o insumo "tubo coletor de esgoto PVC JE @
100 mm" com o codigo 36365, a desconto de 38,33% (trinta e oito virgula trinta e trés por
cento) frente 3 Administracgo. Comprovar a exequibilidade financeira na execucdo da ohra sem
Causar prejuizos 3 dministracgo publica j& que a Licitante apresenta uma reducdo de 32,87%
(trinta e dois virgula oitenta e sete por cento) em relagdo ao valor orcado pela Contratante,

Andlise das respost§s da Licitante sobre os questionamentos 08:

de tubos com encérgos complementares” e SINAP] 88316 para “servente com encargos
complementares” com custos horarios respectivos de RS 13,38 (treze reais e trinta e oito

centavos) e RS 8,85 (oito reais € oitenta e cinco centavos).
|

Destacamos que a Administragdo utilizoy 05 mesmos cddigos, porém os precos
publicados pelo SINAPI com base maio/2019 sio superiores aos pregos indicados pelo
Consércio em 1,91% (um virgula noventa e um por cento) para “assentador de tubos com
éncargos complementares” e 30,26% (trinta virgula vinte e sejs por cento) para méo de obra de
“servente com encaréos complementares”.

complementares.

As diferengas; Percentuais que esta UGP relata no primeiro pardgrafo deste

questionamento, refergm-se aos encargos complementares, descrito nos itens de m3o de obra
adotado pela Licitante e ndo contabilizados NOs custos de mio de obra propostos.

Tais diferencas ?mplicam em impacto financeiro em todos os itens de m3o de obra das
composicdes apresentadas, nas quais se descreve “encargos complementares” e n3o os
contabiliza. |

Para o item ”eséavacé‘o manual de vala com profundidade menor oy igual a 1,30 m”, a
Licitante fundamenta apropriagédo de produtividade e repeticdes do servico, reduzindo as horas
| ~ ‘. - 7. -
ociosas com consequentes reducdes nos coeficientes horarios produtivos.
\ \k
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Vale salientar que, no item em tela, o Consoércio reduziu o custo em 48,43% (quarenta e
oito virgula quare{nta e trés por cento) - mesmo adotando a composicdo da referéncia
SINAPI/93358 idéntico ao da Administragdio, mantendo o coeficiente horario. Entendemos que
ha contradicdo ng resposta ao questionamento, pois a Licitante reduziu o preco sem
justificativa (ja que‘foi referenciado como SINAPI e manteve a produtividade, apesar de afirmar
que possui apropriacdo na produtividade sobre os coeficientes horarios). Os custos de m3o de
obra das composices auxiliares de “escavacdo manual de valas” e “reaterro manual de valas”

incidem com impacto financeiro desta composigao.

A composi¢cdo 94102/SINAPI inserida na pagina 8, em resposta a diligéncia, é transcrita
em andlise pela UGP com a correcdo dos valores de mdo de obra com encargos
complementares pelas referéncias SINAPI adotadas simultaneamente pela Administracdo e pela
Licitante, impactando financeiramente para este servigo.

Em resposta a diligéncia, a Licitante apresenta cotagdo na pagina 10 para o item “tubo
coletor de esgoto PVC, JEI, DN 100 mm” com custo de RS 9,50/m (nove reais e cinquenta reais,
0 metro linear), inferior ao custo adotado de RS 12,10/m (doze reais e dez centavos por metro)
A CEL acata a cotacdo fornecida para este insumo enviada pela licitante como suficiente.

0 Consércio afirma que assume a responsabilidade pelas produtividades e custos
apresentados nas cjomposic;ﬁes de precos unitdrios presentes em sua proposta de precos se
comprometendo a arcar com os custos, através de sua parcela de lucro presente no BDI e com
quaisquer prejun’zosldecorrentes do possivel insucesso em alcanca-las.

A UGP aceijta a afirmacéo acima, ja que a responsabilidade assumidamente de arcar

com todos os custo.;s elencados e ndo contabilizados em composicdo ou cotacdo é exclusiva do

Consorcio, sem que haja qualquer prejuizo a Administracio, haja vista cuidarem de encargos
| 5 "
complementares que devem integrar a proposta, devendo, portanto, serem acrescidos aos

Vi

precos ofertados, caso venha a ser a executora das obras ora licitadas.
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Justificar a reducdo de 49,60% (quarenta e nove virgula sessenta por cento) no
coeficiente de horq maquina no item de cédigo 91386/SINAPI. Comprovar a exequibilidade
financeira do servigo com desconto de 52,25% (cinquenta e dois virgula vinte e cinco por cento)

\
no prego final da composicdo sem que haja prejuizo a Administraco.

Anadlise das respostas da Licitante sobre os questionamentos 09:

A licitante, em atendimento 3 solicitagdo da CEL, codificou as composicoes auxiliares
nas composicdes apresentadas na proposta de preco para execucdo das obras em certame
licitatorio.

Em resposta a diligéncia, o Consércio Cidade Universitaria afirma: “Referente ao custo
de mdo de obra, foj levado em considerag¢do o custo base previsto na Convencdo Coletiva de
Trabalho 2019/2020 do Sindicato Nacional da Inddstria da Construgdo Pesada Infraestrutura —
SINICON, ntiimero previsto no MTE — AL000234/2019, acrescido de encargos sociais”.

Apesar da afirmagdo acima, o Consércio utilizou a codificacdo da referéncia SINAPI em
todos os itens de méo de obra, a qual contempla em sua composicdo, saldrio base da categoria,
encargos sociais e epcargos complementares. Note que a Licitante afirma que compds apenas
custo base do SINICON, acrescido de eéncargos sociais, ndo contabilizando os encargos
complementares. ;

As diferengz::ls nos custos de mdo de obra, implicitas nas composicdes auxiliares neste
questionamento, referem-se aos encargos complementares.

Tais diferencgas implicam em impacto financeiro em todos os itens de mao de obra das

S | o ~
composicoes apresentadas, nas quais se descreve “encargos complementares” e n3o os
contabiliza. ‘

;

Em relagdo % analise dos custos unitarios e coeficientes dos equipamentos, a licitante

informa que tais cu.‘stos sao oriundos das apropriagdes das produtividades dos Servicos em
diversas obras simila‘res executadas pela empresa conforme comprovada em acervo técnico.

Ainda cita que o grande volume de servigo e suas repetigdes influenciam diretamente numa
maior produtividade :da equipe, reduzindo significativamente as horas ociosas.

A UGP aceiﬁa as justificativas em relacdo aos quantitativos reduzidos, porém faz o
realinhamento dos custos com referéncias SINAPI adotadas comumente pela Administracdo e
pela Licitante nas composi¢8es auxiliares, impactando financeiramente neste servigo.

o) Consérciq afirma que assume a responsabilidade pelas produtividades e custos
apresentados nas composicdes de precos unitarios presentes em sua proposta de precos se
comprometendo a arcar com os custos, através de sua parcela de lucro presente no BDI e com
quaisquer prejuizos decorrentes do possivel insucesso em alcancé-las.

A UGP aceit%\ a afirmacdo acima, ja que a responsabilidade assumidamente de arcar
com todos os custos F:Iencados e ndo contabilizados em composic3o ou cotacdo é exclusiva do
Consdrcio, sem que haja qualquer prejuizo a Administracdo, haja vista cuidarem de encargos
complementares qué devem integrar a proposta, devendo, portanto, serem acrescidos aos

precos ofertados, caso venha a ser a executora das obras ora licitadas.

31

v



7

cc

Al |20l %Y LE 1L'68 VLOL
0891 : ) (€568 YaN) OLNINVIGNOE 3a ODIAYIS IN1DX3 WIN 0T -/+ 00T = dINNTS T - ‘ ; ) .
SO0 e EW 1 7 30 v.Ng WOD ‘07D VIDNALSISIY 30 35510 “1IAVIEINOE OQVNISN OLIHINOD S %000 vor60T [ Qgavsee | gevkE
STt oot STT'0 W YAVHTIINYAY OYN (,ZT X T) WDO'0E X ST 3avanvno vz vHI3avIA vnavL %YEvE %00'0 8€06'T €7'sT 0000S2T'0 6319
WO | orz Z'0 W (VINHOH/d-04VHYYS) IND 0'Z X 52 TYNOIDIY/VAILYN Y¥IIAYIAl 30 ¥D3d %67 '€ %000 09Zt'0 €1'T 000000Z°0 LISt
) : ; - (3LY0dSNYYL o . ; : |
Q0. B9 en INIS ‘YaIZYT YN OQvYI13y) Y0a3DINYO04/VaIZYr 0LSOd - VIGIN ViT¥Y ML %0 OH00 % 0L RERRS 0 0L
LK €720 H SIYYLNINTTANOD SODYYINT INOD FLNIAYIS %9708 %ST'SS L068°9 69'ZT 0000EVS'0 | 91£'88
STE |REEET £v20 H STUYLNIWITTAINOD SODYYINT INOD OYI3¥Ad %vL'ST %SZ'SS 8779'8 88'ST 0000EVS'0 | 60£88
|eyol | ouejun OMVLINA | OAILVLILYND | TViOL | OIYLINN
Spy u sieliaye ’
0159 oEn) PO P W HOTVAHIA dia olsnd | OLsnd 1GVGUNVD | ERCEO
ILNVLIDN OVIVHLSININGY

W piun

9T0Z/9074Y “VHNLTY 1D ST X 3SY8 IAD S¥ ‘0133 OHOIHL N3 0201 NI YAVATOW ‘OOVNISN OLIYONOD 3a VIINIVS 30 OYINI3XT 105ines

T 'y T Sy

:0T OLN3IWVNOILSIND



Justificar ?s reducbes médias de 55,25% (cinquenta e cinco virgula vinte e cinco por
cento) nos coeficientes e 23,00% (vinte e trés por cento) nos custos unitarios da m3o de obra

(itens SINAPI 8830$ e 88316) e apresentar cotacdo/fonte/fornecedor para o insumo de cédigo
SINAPI/6189 com 34,34% (trinta e quatro virgula trinta e quatro por cento) de desconto no
pre¢o unitério e p}ara a composicao auxiliar com codigo SINAPI 34492 com abatimento de
19,77% (dezenove yirgula setenta e sete por cento). Comprovar a exequibilidade financeira do
servico com desconto de 37,84% (trinta e sete virgula oitenta e quatro por cento) no preco final

da composicdo sem que haja prejuizo para a Administraco.

Andlise das respostas da Licitante sobre os questionamentos 10:

A licitante, em atendimento 3 solicitagdo da CEL, codificou as composicdes auxiliares
nas composicdes a%oresentadas na proposta de precgo para execugdo das obras em certame
licitatério. Nos itené de méo de obra foram inseridos os codigos SINAPI 88309 para “pedreiro
com encargos complementares” e SINAP] 88316 para “servente com encargos
complementares” dom custos horarios respectivos de RS 13,38 (treze reais e trinta e oito
centavos) e RS 8,85 }(oito reais e oitenta e cinco centavos).

Destacamojs que a Administragdo utilizou os mesmos cédigos, porém os precos
publicados pelo SINAPI sdo superiores aos precos indicados pelo Consércio em 15,74% (quinze
virgula setenta e quatro por cento) para “pedreiro com éncargos complementares” e 30,26%
(trinta virgula vinte e seis por cento) para mdo de obra de “servente com encargos
complementares”, |

Em resposté a diligéncia, o Consércio Cidade Universitéria afirma: “Referente ao custo
de mé&o de obra, foi levado em consideracdo o custo base previsto na Convencdo Coletiva de
Trabalho 2019/2020;do Sindicato Nacional da Inddstria da Construgéo Pesada infraestrutura —
SINICON, nimero pr¢visto no MTE - AL000234/2019, acrescido de encargos sociais”.

Apesar da afirmagéo acima, o Consdrcio utilizou a codificacdo da referéncia SINAPI em
todos os itens de mdo de obra, a qual contempla em sua composicso, saldrio base da categoria,
encargos sociais e eﬁcargos complementares. Note que a Licitante afirma que compds apenas
custo base do SINICON, acrescido de eéncargos sociais, ndo contabilizando os encargos
complementares. |

As diferencas percentuais que esta CEL relata no primeiro paragrafo deste
questionamento, reférem-se aos encargos complementares, descrito nos itens de mao de obra
adotado pela Licitante e ndo contabilizados nos custos de mé&o de obra propostos.

|
Tais difereng}as implicam em impacto financeiro em todos os itens de mé&o de obra das
|

composicdes apresentadas, nas quais se descreve “encargos complementares” e n3o os
contabiliza. j

A Licitante :apresentou cotacdo para os itens “areia média”, “tabua madeira 2a
qualidade 2,5 x 30,0cm (1 x 12") nédo aparelhada” e “concreto usinado bombeadvel, classe de
resisténcia 20, com brita 0 e 1”. A CEL acata a cotacdo fornecida para estes insumos enviadas
pela licitante como su}ﬁciente.
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Justificar a reducBes médias de 44,63% (quarenta e quatro virgula sessenta e trés por
cento) nos coefici?ntes e 20,46% (vinte virgula quarenta e sejs Ppor cento) nos custos unitérios
para os itens de méo de obra (cAdigos SINAP] 88262, 88309 e 88316) e esclarecer a reducdo de
19,77% (dezenove }v:’rgula setenta e sete por cento) para valor do insumo concreto usinado com
0 cddigo SINAP| 34‘1492, bem como apresentar fonte/cotacdo para "tela de aco soldada” com
desconto de 53,3‘4% (cinquenta e tras virgula trinta e quatro por cento) em relacdo a
Administrac3o. Co?\provar a exequibilidade financeira do servico com desconto de 45,00%

(quarenta e cinco por cento) no preco final da composicdo sem causar prejuizo a contratante.

Andlise das respostas da Licitante sobre os questionamentos 11:

A licitante, em atendimento 3 solicitacdo da CEL, codificou as composi¢des auxiliares
nas composicdes apresentadas na proposta de Préco para execu¢do das obras em certame
licitatério. Nos itensi de mdo de obra foram inseridos os codigos SINAPI 88262 para “carpinteiro
de formas com erjcargos complementares”, SINAP| 88309 para “pedreiro com encargos
complementares” e}S!NAPI 88316 para “servente com encargos complementares” com custos
horédrios respectivos de RS 15,81/h (quinze reais e oitenta € um centavo por hora), R$ 15,88/h
(quinze reais e oitenta e oito centavos por hora) e RS 8,85/h (oito reais e oitenta e cinco
centavos por hora). |

Destacamosi que a Administracdo utilizou 0s mesmos cddigos, porém os precos
publicados pelo SINAPI s3o superiores aos pregos indicados pelo Conséreio em 15,37% (quinze
virgula trinta e sete }por cento) para “carpinteiro de formas com €ncargos complementares”,
15,74% (quinze virgula setenta e quatro por cento) para “pedreiro com encargos
complementares” e 130,26% (trinta virgula vinte e seis por cento) para mdo de obra de

“servente com éncargos complementares”.

Em resposta ‘:‘a diligéncia, o Consércio Cidade Universitaria afirma: “Referente ao custo
de méo de obra, foi l‘evado €m consideracdo o custo base previsto na Convencso Coletiva de

Tais diferencas implicam em impacto financeiro em todos os itens de m&o de obra das
composicdes apresentédas, nas quais se descreve “encargos complementares” e ndo os
contabiliza. ‘
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O consércio forneceu na pagina 98, cotagdo para os itens “tela de aco soldada
nervurada, CA-60, g-196, (3,11 kg/m2), didametro do fio = 50 mm, largura = 2,45 m,
éspacamento da malha = 10 x 10 cm” com valor unitério de RS 9,20/m? (nove reais e vinte
centavos por metro quadrado) e “concreto, FCK=20Mpa” na pagina 91 com custo unitério de R$
200,00/m?3 (duzento‘s reais por metro clbico), atendendo satisfatoriamente 3 solicitacdo da CEL

na comprovacdo dos custos praticados nas composicdes auxiliares.

O Consércio afirma que assume a responsabilidade pelas produtividades e custos

apresentados nas composicBes de precos unitarios presentes em sua proposta de precos se
comprometendo a arcar com os custos, através de sua parcela de lucro presente no BDI e com
quaisquer prejuizos ‘decorrentes do possivel insucesso em alcanca-las.

A UGP aceita a afirmacdo acima, ja que a responsabilidade assumidamente de arcar
com todos os custosi elencados e ndo contabilizados em composi¢do ou cotacdo é exclusiva do
Consdrcio, sem que}haja qualquer prejuizo a Administracgo, haja vista cuidarem de encargos
complementares qu;e devem integrar a proposta, devendo, portanto, serem acrescidos nos
precos ofertados, caso venha a ser a executora das obras ora licitadas.

| ¥
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Justificar o desconto médio de 23,00% (
de obra dos iten‘s de mdo de obra 883
jazida/fornecedor (
valores diferentes,
desempolado" com
adotado na propost

a exemplo do item 4.1.9.6
‘valor de RS 85,00/m3
a de pregos da Licitante.

Analise das resposta

A licitante, em atendimento 3 solicitagdo da CEL

composicdes aprese
licitat6rio. Nos itens
com encargos co
complementares”
centavos por hora) e ‘RS 8,85/h (

ntadas na proposta de pre
de mdo de obra foram inseri
mplementares” e SINAPI

Destacamos gue a Administra
publicados pelo SINA{PI sdo superiores
virgula setenta e qua:tro por cento)
(trinta virgula vinte‘
complementares”.

Em resposta}
de mdo de obra, foi |
Trabalho 2019/2020 do
SINICON, niimero pre

Vv

rmacdo acima, o Consércio u

Apesar da afi
todos os itens de méo‘
sociais e enq
custo base do SINIC

‘ON, acrescido de encar
complementares. 1

[
As diferengas percentuais

. \
questlonamento, referem-se aos encar

com custos hordrios respectivos

a diligéncia, o Consércio Cidade Universitaria afirma:
‘evado em consideracdo o custo base previsto na Co
Sindicato Nacional da Industria da Construcdo Pes
isto no MTE - AL000234/2019, acrescido de encargo

de obra, a qual contempla em sua com
argos complementares. Note que a Licitant

que esta CEL relata no

vinte e trés por cento) no custo unitario da m3o
09 e 88316. O insumo
retirado em jazida, sem transporte)"

"areia média -posto
aparece em outras composicBes com

da planilha orcamentaria "piso cimentado

. Esclarecer as divergéncias e indicar qual o preco a ser

s da Licitante sobre os questionamentos 12:

, codificou as composicbes auxiliares nas
€O para execugdo das obras em certame
dos os cédigos SINAPI 88309 para “pedreiro
88316 para “servente com encargos
de RS 13,38/h (treze reais e trinta e oito

oito reais e oitenta e cinco centavos por hora).

¢do utilizou os mesmos codigos, porém os precos
aos precos indicados pelo Consércio em 15,74% (
para “pedreiro com encargos complementares” e
€ seis por cento) para mio de obra de “servente com encargos

quinze
30,26%

“Referente ao custo
nvengdo Coletiva de
ada Infraestrutura —
S sociais”.

tilizou a codificagdo da referéncia SINAPI em
posicdo, salario base da categoria,
e afirma que compos apenas

gOs sociais, ndo contabilizando os encargos

primeiro parédgrafo deste

g0s complementares, descrito nos itens de médo de obra

adotado pela Licitante le ndo contabilizados nos custos de m3o de obra propostos.

- L.
Tais dlferenga‘s im
composicdes apresen
contabiliza. 1

plicam em impacto financeiro em
tadas, nas quais se descreve “
|

todos os itens de mao de obra das
encargos complementares” e n3o os

das Observacdes Gerais deste documento, o custo

Conforme enu;endimento do item 2
de RS 55,00/m3 (cinquqnta € Cinco reais por metro
que ndo inviabiliza a e;:xequibilidade do servico -

39

cubico)
é aceit

embora superior ao valor cotado - 0
0 pela CEL para os insumos “areia
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média” e “areia grossa” em todas as composices auxiliares onde a Administracdo indicar estas
tipologias. Onde o custo for inferior a este valor sera considerado impacto financeiro.

De acordo [com o descrito acima, a CEL acata a cotacdo fornecida para o insumo acima
enviada pela licitante como suficiente.

O Consédrcio afirma que assume a responsabilidade pelas produtividades e custos
apresentados nas composicdes de precos unitarios presentes em sua proposta de precos se
comprometendo a arcar com os Custos, através de sua parcela de lucro presente no BD| e com
quaisquer prejuizos |fecorrentes do possivel insucesso em alcanca-las.

A UGP aceita a afirmagdo acima, ja que a responsabilidade assumidamente de arcar
com todos os custos elencados € ndo contabilizados em COMPOsicdo ou cotacdo é exclusiva do
Consércio, sem que|haja qualquer prejuizo a Administracdo, haja vista cuidarem de encargos
complementares que devem integrar a proposta, devendo, portanto, serem acrescidos aos
precos ofertados, caso venha a S€r a executora das obras ora licitadas.

¥
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Justificar a}ls reducdes médias de 57,78% (cinquenta e sete virgula setenta e oito por
cento) nos coeﬁcie‘ntes e de 20,46% (vinte virgula quarenta e Seis por cento) no custo unitario
de m&o de obra dos itens com codigos SINAPI 88262 e 88239, Apresentar cotacdo/fonte para o

item "tela em polie‘tileno" a qual estd com desconto de 50,00% (cinquenta por cento) no valor

unitario em re!ag§$ a Administracdo (SINAP 7170). Comprovar a exequibilidade financeira do
Servico com descoriwto de 59,33% (cinquenta e nove virgula trinta e trés por cento) no preco

final da CoOmposi¢da sem que haja prejuizo 3 Administrac3o.

Andlise da reéspostas da Licitante sobre os questionamentos 13:
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de carpinteiro com e;ncargos complementares” e SINAP| 88262 para “carpinteiro com encargos
complementares” com custos horérios respectivos de RS 9,94/h (nove reais € noventa e quatro

centavos por hora) e RS 13,38/h (treze reais e trinta e oito centavos por hora).

publicados pelo SINAP] sdo superiores aos precos indicados pelo Conséreio em 25,54% (vinte e

’

cinco virgula cinqueqta € quatro por cento) para “pedreiro com éncargos complementares” e

15,34% (quinze virgu{a trinta e quatro por cento) para méo de obra de “servente com encargos
complementares”, |

Em resposta 3 diligéncia, o Consércio Cidade Universitéria afirma: “Referente ao custo

de méo de obra, foi |

todos os itens de m3o|de obra, a qual contempla em sua composigdo, salério base da categoria,
encargos sociais e éncargos complementares. Note que a Licitante afirma que compds apenas
|

custo hase do SINICPN, acrescido de encargos sociais, ndo contabilizando 0S encargos
complementares. ;

questionamento, referem-se aos éncargos complementares, descrito nos itens de mé&o de obra
adotado pela Licitante e ndo contabilizados nos custos de m&o de obra propostos.

Tais diferencas implicam em impacto financeiro em todos Os itens de mdo de obra das
composicses apresent?das, nas quais se descreve “encargos complementares” e ndo os
contabiliza. ;

A Licitante apr;esenta na pagina 15, cotacdo para “tela fachadeira em polietileno, rolo

de 3x 100 m (I x ¢), cor branca, sem logomarca - para protecdo de obras” conforme solicitacdo

\
}
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com custo compat
quadrado).

A cotacdo
custo indicado na cc

O Consére
apresentados nas ¢

comprometendo a arcar com os custos

quaisquer prejuizos

A UGP ace
com todos os custos
Consodrcio, sem que
complementares qu

precos ofertados, caso venha a ser a executora das ob

apresentada pela Licitante para o item acima,
YMposicdo auxiliar. A CEL acata a comprovaca

ivel com a proposta de RS 1,30/m? (um real e trinta centavos, o metro

atente como comprovacgdo do
0 como suficiente.

, através de sua

parcela de lucro presente no BDIl e com
decorrentes do possivel insucesso e

m alcancé-las.
ta a afirmacdo acima, ja que a res
elencados e n3o contabilizados e
haja qualquer prejuizo a Adminis
e devem integrar a proposta, d

ponsabilidade assumidamente de arcar
M Composicdo ou cotacdo é exclusiva do
tracdo, haja vista cuidarem de encargos

evendo, portanto, serem acrescidos aos
ras ora licitadas. \é\},




¥T0Z/90" 4Y "ONYNIQ IHD - YOMYL3IW YaINYSYD 3AISATON]
"AD S8T VIDNILOD ‘W 9€°S SOX(3 JYINI VIONVLSIO ‘O3 0T TT YINIXYWN
LLO VOUYD ‘DY 000'9T TV.LOL 01NYE OS3d ‘0201 €A 9 IINVINDSYE OYHNIAYD

YT0Z/90 4V "ONYNIQ dHD - YONYLIW YENVIYD IAISATONI
"AD S8T VIDNILOD ‘W 9€°S SOX(3 J4INI VIDONVYLSIQ ‘9% 0T TT YINIXYIA
LN YOUYD ‘X 000'9T T¥LOL OLNYg 0S3d ‘0D0L €W 9 3INVINDSYE OYHNINYD

ALNVLDIT

144

H %91'8e 62200 S0'8¢ 0009z000 L2849

00270100 978.9
OAILYLILYND | TvioL OIMYLINN
a 01snd | oisny | FVALNYND | t16z6

%9T've %010 88LY'T 6'TrT

OIVLINN
HOTYA'IIQ

=

- ovivuisINInGyY

ADIXEW :piun

8T0Z/T07 4V "(AbIXeW 3AYaiNn) i og 3LV 1N ‘VaVINIWIAYG VYNVEYN VIA W3 ‘S 9 3@ AINVINJSYE OYHNINYD 0D 31¥OdSNVYL :05integ

ETS/9'% T piway

‘¥T OLNIWVNOILSIND



Justificar a ‘redugéo de 34,16% (trinta e quatro virgula dezesseis por cento) no valor do
item "caminh3o basculante" com codigo SINAP| 67826 (apresentar cotacdo/fonte para
comprovacgdo do \)alor apresentado) e reducdo média de 44,28% (quarenta e quatro virgula
vinte e oito por ‘cento) Nos coeficientes dos itens com codigos SINAP| 67826 e 67827.
Comprovar a exequibilidade financeira do servico com desconto de 65,58% (sessenta e cinco

virgula cinquenta e Oito por cento) no preco final da Ctomposicdo sem prejuizo 3 Administracso.
Andlise das respostas da Licitante sobre os questionamentos 14:

A licitante,|em atendimento 3 solicitacdo da CEL, codificou as composicbes auxiliares
nas composicdes apresentadas na proposta de Préco para execucdo das obras em certame
licitatdrio.

Em resposta 3 diligéncia, o Conséreio Cidade Universitaria afirma: “Referente ao custo
de mio de obra, foi levado em consideracdo o custo base previsto na Convencdo Coletiva de

Comprometendo a arcar com 0S custos, através de sua parcela de lucro presente no BDI e com
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